MESA DE DEBATES DO IBDT DE 14/10/2010

Integrantes da Mesa:

Dr. Paulo Celso B. Bonilha
Dr. Luis Eduardo Schoueri
Dr. Ricardo Mariz de Oliveira

Dr. Joao Francisco Bianco

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Prezados associados, bom-dia. Vamos
dar inicio aos trabalhos desta Mesa de hoje, 14 de outubro de 2010. Em
comunicacoes, se algum dos Diretores tiver alguma coisa? Nada. V€ na parte
final ha um comunicado sobre um evento, que sera na préoxima semana, mas
deixamos mais para a parte final, para ter mais publico presente.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: No pequeno expediente, gente, nés temos o
Observatorio Latino-Americano de Direito Tributario Internacional, uma
cooperacao do IBDT com varias universidades latino-americanas. O primeiro
encontro que vai haver vai ser em Sao Paulo e noés, nés, somos anfitrides. O
numero de inscricoes nao corresponde ao peso do IBDT. Entao, vou pedir a
vocés que reservem dia 22, que se inscrevam e que forcem outras pessoas.
Nos tivemos todo um trabalho para a insercao do IBDT no Direito Tributario
Internacional e € inaceitavel que nao tenhamos agora uma resposta, da parte
do IBDT, a um evento como esse. Entao, pecam a programacao, que esta com
a Heloisa, eu peco que separem o dia 22 para isso.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Muito bem. Entdo, passando a pauta
estabelecida, temos dois itens. Eu pergunto se o Daniel Marcos esta presente.
Entao, entra em pauta o aumento da aliquota do fator previdenciario. Por
favor, Daniel Marcos Guellere(F).

Sr. Daniel Marcos Guellere(F): Bom-dia a todos. Bom-dia, € o Guellere(F). O
assunto a ser tratado € sobre o FAP, que € um fator de acidente de prevencao,
onde se altera a aliquota do seguro de acidente. Porque a aposentadoria
especial, ela € financiada pelo SAT, esse seguro de acidente do trabalho, sendo
uma aliquota variavel. Ela pode ser tanto reduzida na metade quanto
aumentada em dobro e ela é tracada, encontrada, através desse FAP. E uma
coisa muito complexa, mas esse FAP, ele na verdade € um coeficiente muito
complexo € onde se calculam os percentuais de gravidade, de frequéncia, de
custo dos acidentes ocorridos nas empresas. Acontece que esse FAP, ele foi
instituido por uma resolucao do Conselho Nacional da Previdéncia Social e
regulamentado por esse Decreto 6.042, de 2007. Esse decreto, ele... Puxa um
pouquinho o § 5° por gentileza. Esse decreto, anualmente... Inclusive,
estamos na ocasiao, ele determina que se faca uma publicacao desse fator que
vai incidir na aliquota. Por ser aliquota, a gente observa que foi inserido logo



no comeco por resolucao e, logo em seguida, regulamentado por um decreto. O
Tribunal Regional da Terceira Regiao tem sustentado que nao ha ilegalidade.
Por qué? Porque estao presentes o sujeito ativo, passivo, a base de calculo e
também essa aliquota. Ai eu pergunto: por ser uma aliquota variavel nao
estaria infringindo o principio da legalidade e da capacidade tributaria? Essa é
a questdao que eu coloco para ser examinada. Inclusive, o STJ ndo tem se
pronunciado a respeito e eu vislumbro que o art. 97, do CTN, nao foi
respeitado nao €? Essa € a proposta. Obrigado. A minha opiniao a respeito €
que esta havendo infringéncia ao principio da legalidade, porque somente a lei
pode estabelecer contra-aliquota, nao é? Se ela € variavel, cada ano se altera,
vai para 1, para 2, para 3, entendo que esta havendo uma infringéncia, uma
negativa de principio da Constituicao e ao proprio CTN.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Daniel, apenas para informacao. O que a lei fala
a respeito? Porque vocé mostrou aqui um decreto e falou de uma resolucao. A
base legal, estritamente falando, lei, qual € a lei da base de--

Sr. Daniel Marcos Guellere(F): A lei, ela sustentou o seguinte que seria uma
norma regulamentadora que iria determinar a respeito.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Vocé pode dizer qual é a lei?
Sr. Daniel Marcos Guellere(F): Acho que € 10.666, de 2003.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Tem 1, 2 ou 3%. E o que admite a
variacao.

Sr. Daniel Marcos Guellere(F): A metodologia & aplicada através de um
Conselho, esta vendo? E uma resolucao inaugural e depois um decreto.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: A lei prevé aliquotas de 1, 2, ou 3, a lei prevé
uma reducao em até 50% ou aumento até 100%, conforme dispuser o
regulamento. Portanto, s6 para dizer, assim, o texto legal corresponde ao do
decreto. Entdo, so6 para termos a informacado de que existe lei prevendo
aliquota de 1 a 3%, existe a lei prevendo uma reducao e existe lei dizendo
como e quais sdo os critérios para a reducao. Entao, na verdade nos voltamos
a um tema que me parece que o Supremo... Bom, eu estou sendo
interrompido, entao, por favor, utilize o microfone s6 para a interrupcao.

Sr. Tiago Laguna(F): Tiago Laguna(F). As aliquotas de 1, 2 e 3% € sobre o
qual incide o FAP. Entao, as aliquotas ja eram previstas, que € o tradicional
FAP, e o FAP incide de 0,5 a 2,0 sobre a aliquota de 1, ou 2, ou 3%.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Ou seja, o FAP reduz ou aumenta a aliquota do
SAT. So6 lembrando o Supremo ja se manifestou com relacao a aliquota ser de
1 a 3%, conforme o risco, ja ha jurisprudéncia do Supremo dizendo que isso
nao fere a legalidade, que a aliquota foi prevista em lei e cabe ao Executivo
fixar., E se for adequado ou nao é wum problema do contribuinte
individualmente dizer: "Olha, eu nao concordo com isso". Porque o decreto
apenas esta dando a opinidao do Poder Executivo sobre o assunto. Quando a
gente 1€ aqui e eu pergunto para vocé, no que agora isso muda em relacao ao
entendimento que o Supremo ja teve, ou seja, qual € a novidade que o traz a
questionar o caso perante a Justica. 1. Eu nao me conformo com a decisao do



Supremo. Nao vale. A decisao do Supremo esta decidida, ou seja, de 1 a 3%
sdo aliquotas validas e me parece que o posicionamento do Supremo € no
sentido de que essas aliquotas nao sao... Nao é que foi delegado ao Executivo o
poder de fixar a aliquota, quem fixou a aliquota foi a lei e o Executivo apenas
aplica a lei. E se aplicar mal, o contribuinte, no caso concreto, pode dizer: “Eu
nao concordo com essa aliquota, que o meu risco € mais alto, € mais baixo, ou
coisa parecida”. Tipica de conceito indeterminado que tem que ser
concretizado em cada caso. Eu lhe pergunto: a partir desse pano de fundo, ou
seja, admitindo que o Supremo Tribunal Federal interpretou o principio da
legalidade, aceitando o conceito indeterminado, aceitando que a aliquota
possa variar, conforme o risco: alto, médio e baixo. Vocé diz: “Nao, mas agora
eu tenho um algo novo, algo que foi acrescentado e que nao foi examinado
pelo Supremo”. Por favor, explicite o que € novo.

Sr. Daniel Marcos Guellere(F): A gente observa que existe uma obscuridade,
as empresas nao ficam sabendo, dentro dessa equacao, qual € o numero
corresponde de percentil exatos, no tocante a frequéncia e a gravidade de
custo. Entao, existe uma obscuridade que ninguém fica sabendo. O
contribuinte tem que saber o vai pagar e com base no que--

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Ou seja, vocé esta invocando o principio do
Estado de Direito e esta corretissimo. Vai dizer: “Olha, esse tal direito exige no
minimo que eu saiba que uma pessoa, ndao um qualquer, mas uma pessoa,
iniciada no assunto, tenha condicoes de lendo uma lei dizer: Bom, sera esse o
tributo devido”. Vocé diz as informacoes sao... Vamos la, eu tenho o minimo e
tenho o maximo, eu tenho quais sao os critérios e eu tenho resultados, a
partir de indice de frequéncia. Esses indices de frequéncia sao divulgados?

Sr. Daniel Marcos Guellere(F): Sao divulgados, mas tem um numero de
[ininteligivel], que a gente fica sem entender de onde surgiu. Na verdade € uma
equacao dificil até de ser explicada, mas--

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Bom, é dificil--
Sr. Daniel Marcos Guellere(F): Existe uma obscuridade.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Vamos combinar o seguinte: é dificil de ser
explicada é problema de achar alguém que tecnicamente seja capaz. Assim, eu
acho que ja passou aquela ideia de que a lei, qualquer um... A boa lei € aquela
que qualquer um consegue ler e entender. Infelizmente, essa boa lei, eu
adoraria brigar por uma lei que qualquer um do povo pudesse entender.
Agora, eu concordo com vocé€, uma boa lei € aquela que nao qualquer um do
povo, mas aquele que estudou, que se preparou para tanto tenha condicoes de
ler, ou seja, € uma diferenca brutal. Entdo, nos estamos saindo do requisito
qualquer um, entrando no requisito de que uma pessoa preparada e estudada
tenha condicoes de entender, tenha condicoes de compreender os dados. Ai eu
tenho uma opcao, esses dados sao secretos. O que eu concordaria com voce,
no caso de dados secretos, dados que nao sao verificaveis, que nao sao
controlaveis e eu diria que tem um problema sério de constitucionalidade. Tem
um segundo caminho. Nao, os dados nao sao secretos, eles apenas sao
dificeis, ou seja, € necessario muito preparo. Bom, ai eu nao tenho problema
de inconstitucionalidade. Eu tenho um problema de me preparar para ler a lei.



Realmente, eu nao tenho conhecimento de dizer em qual das duas dessas que
eu estou e parece que eu tenho uma opinido... Desculpa, eu nao guardei o seu
nome.

Sr. Tiago Laguna(F): Tiago(F)
Sr. Luis Eduardo Schoueri: Tiago(F). Desculpa, Tiago(F).

Sr. Tiago Laguna(F): Tiago Laguna(F). Schoueri, a questao esta justamente no
primeiro item, que vocé colocou, no sentido de que o fato, ele &€ divulgado por
empresa. Entdo, a empresa tem as informacoes referentes a atividade dela, s6
que ela é incluida em um ranking, vamos dizer, a empresa com menos
acidente, uma meédia geral, recebe o percentual de 0,5 sobre o SAT e a
empresa com pior desempenho recebe 2%. S6 que esse ranking nao é
divulgado, entdo, vocé ndo tem as informacoes, simplesmente € divulgado o
FAP. “Olha, o seu FAP é 1,7 - por exemplo - sobre o SAT”. S6 que essa
informacao de quais sado as outras empresas € quais sao os indices que foram
utilizados, para apurar esse 1,7, nao sao divulgados. Eu acho que ai é o
problema de inconstitucionalidade.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Ou seja, o problema é que eu ndo sei quem
esteve a 1,8, nem quem esteve a 1,6, eu sou surpreendido em saber que eu
sou 1, 7 e parto da premissa de que o Executivo foi sério. Porque vamos olhar
do lado de la, seria constitucionalmente valido, somente para tentar entender
o outro lado, seria constitucionalmente valido que houvesse uma publicacao,
no Diario Oficial, de uma lista de empresas informando. Olha, por exemplo, eu
saber que no escritério do Ricardo, o Ricardo trata mal seus empregados, o
pessoal 1la esta com 3 e eu comeco... Eu estou perguntando. Esse tipo de
informacado que eu poderia utilizar até para dizer: “Olha, venham trabalhar
comigo, porque pode ser que o meu salario ndo seja salario de maraja, que
nem o do Ricardo, em compensacdao no meu escritorio o pessoal trabalha, tem
horario para entrar, horario para sair”. Eu comeco a falar... Veja, existe um
elemento do quanto o Poder Publico pode divulgar ou ndo, tendo em vista
também... Ou seja, nos temos que contrabalancar interesses, nao € isso?
Entao, o Executivo ter esse levantamento e nao o divulgar a qualquer um, me
parece legitimo. O que esta me faltando aqui, talvez seja esse o ponto € dizer:
“Bom, eu posso pensar em um habeas data. Eu posso querer saber a minha
situacao concreta e por que eu fui incluido”. Entao, uma coisa é assim, nao
seria aceitavel que o Executivo divulgasse em uma lista todas as empresas,
mas me parece que seria aceitavel que o contribuinte, em um caso concreto,
justificando e dizendo: “Olha, eu quero saber por que a minha empresa foi
incluida de tal modo e ndao como outra ali, que me parece igual”. Ele teria
direito a esse tipo de informacdo em um caso individual, em um processo caso
a caso. Vocé me diz: mesmo esse caso a caso seria negado? Isso, eu nao sei,
porque ai se torna um outro problema, que ja nao € de constitucionalidade do
FAP. Mas de se negar uma informacdo ao contribuinte, que eu acho que
caberia realmente habeas data, ou seja, eu tenho o direito de saber por que eu
fui incluido ali, mas € uma... Veja, nés saimos de uma vez da questao
tributaria para um outro tema.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Ricardo, com a palavra.



Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Eu acho que nés temos que separar um
pouquinho, vamos partir do pressuposto, que o Schoueri esta colocando, de
que abstratamente ndo vemos inconstitucionalidade. A lei é constitucional, ela
€ constitucional, ela fixa limites até porque a afericao da realidade pratica, o
legislador nao pode fazer e ai varia de pessoa para pessoa, de empresa, no
caso, para empresa. Entao, vamos partir do pressuposto de que existe uma
constitucionalidade na lei, vamos também partir do pressuposto de que o
decreto esta aplicando a lei, ele nao esta extravasando a lei. Entdo, nés nao
temos no plano legislativo nem inconstitucionalidade na lei e nem ilegalidade
do decreto. O que nés podemos ter € problema de aplicacao, caso a caso, a ser
resolvido caso a caso. Eu acho que a solucao, se eu... Porque o contribuinte
tem direito realmente de saber quais elementos que foram utilizados para o
lancamento que recebe, ainda que seja o regime de lancamento por
homologacao. Ele tem direito de conhecer e o habeas data, realmente, € o
caminho. Alguns dias atras nos tivemos noticia de um habeas data para o
contribuinte saber quanto de prejuizo fiscal ele tem acruado, reservado la na
Receita Federal, que € um mistério, nao €?

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Esse foi um processo que nés fizemos e teve um
sucesso o primeiro habeas data, em matéria tributaria. Porque noés tinhamos
um cliente que realmente a decisdo empresarial dependia de conhecer o
tamanho do prejuizo fiscal. A Receita negava, dizia que nao sabia, que o
contribuinte deveria saber e toda aquela resposta classica. Nos, por habeas
data, conseguimos a informacao da Receita de qual € o valor exato do prejuizo,
que poderia ser aproveitado.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Parabéns pela iniciativa e pelo resultado,
porque realmente € uma brecha importante, nao €? Que o contribuinte fica
nessa questao, ele tem la o seu Lalur, ele tem as suas declaracoes, mas
muitas vezes o Fisco faz alguns ajustes internamente, o tal do Sapli, que vocé
fica sem saber. “Afinal, quanto eu tenho?”. As vezes, vocé faz a compensacio
que vocé supodoe que vocé tem e vocé simplesmente... “Ah, vocé nao tem esse
prejuizo”. Vocé recebe um lancamento, uma glosa da compensacao e nao tem
como se defender. Entao, para vocé poder se defender, se eu tiver em conta o
que diz o art. 142, do CTN, o Decreto 70.235 € preciso todos esses dados. O
veiculo é esse mesmo, se € que € importante ter esses dados aqui. Eu acho
que nos temos que separar o problema da inconstitucionalidade, da legalidade
e da aplicacao. Na primeira questao, eu queria lembrar que isso ja vem sendo
discutido, se discutiu a taxa de juros Selic, quanta gente alegou
inconstitucionalidade e foi superado, porque... La tem muito menos, porque a
lei ndo prevé os critérios para a Selic, aqui pelo menos a lei prevé os critérios,
que elementos, que indices devem ser considerados pelo aplicador da lei. A
Selic é aferida pelos orgaos administrativos sem nenhuma diretriz legal. E ja
tivemos outras situacdoes em que coube ao regulamento. Por exemplo, eu
acabei de me lembrar também da questdo do... Que também foi muito
discutido, isso ha muitos anos atras, décadas atras, que era das plantas
genéricas de valores para o lancamento do IPTU, no tempo em que tinha
muita inflacao e o Poder Executivo corrigia de ano para ano. Entao, se dizia
que aquela correcao feria o principio da legalidade. E o Supremo dizia: “Nao,
nao fere, esta atualizando”. O que nao impede cada contribuinte até se



insurgir contra a propria planta genérica. Hoje, nés nao temos mais o
problema de atualizacao por forca da inflacdo, mas a planta genérica, de
tempos em tempos, ela é alterada, ndo sei nem se anualmente, claro que varia
também de municipio para municipio. Mas o contribuinte pode discutir o valor
que esta sendo lancado: “Nao é compativel com o valor de venda, o valor venal
do meu imovel”. Ai € uma matéria especifica de aplicacao da lei.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Tem o IPVA, também, base de
calculo.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: [PVA, também. Eu acho que nés temos
inumeras situacoes como essa. Eu acho que discutir a constitucionalidade,
embora eu sei que essa questao esta em aberto, esta sendo questionado em
Juizo, mas eu acho que é mais o caso a caso.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Eu gostei do exemplo do Paulo, porque talvez te
ajude, Daniel, a raciocinar. Seria como se eu exigisse do Estado de Sao Paulo
que me dissesse quais foram as publicacdes que ele consultou, para verificar
qual € o preco médio do veiculo e por que o meu veiculo nao foi considerado
na minha transacao. Quer dizer assim, existe... Nos temos que tomar cuidado
com a inconstitutionnalité que a gente acaba tendo, nao é?

Sr. Daniel Marcos Guellere(F): Eu fiquei satisfeito, eu agradeco e muito
gentis. Obrigado, hein?

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Muito bem. Passamos, entao, ao item
seguinte: Medida Provisoria 507, de 05 de outubro deste ano. Ricardo.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Joao, tem ai uma... Vocé sabe, nao é? Eu
estou trazendo aqui esse PowerPoint , porque nos, ontem a tarde, discutimos
isso la no escritorio, uma reuniao técnica no escritorio e eu até achei que era
conveniente trazer para a nossa discussao aqui. Se vocé puder ir baixando ai,
eu nao estou nem familiarizado bem com... Nao, é esse ai, o art. 5°. Eu nao
estou bem familiarizado com o conteuido do PowerPoint . A questdao que esta
no ar € se o advogado que vai defender o contribuinte, em um processo
administrativo, eu vou estender para o judicial, também, se ele precisa
apresentar instrumento publico de procuracdo e nao mais o instrumento
particular, que & a pratica, nao €? Porque o Codigo Civil e nenhuma lei
especifica exigem instrumento publico. Entao, vem a MP 507 e diz o que esta
escrito ai. Os paragrafos, eu vou me afastar dos paragrafos, porque nao tem a
ver diretamente com o cerne desta questao, que eu ja coloquei aqui. Precisa
procuracao para o advogado por instrumento publico, ou nao? Como também
o substabelecimento nao pode ser por instrumento particular. A pratica nos
mostra que muitas vezes alguém tem uma procuracao geral na empresa e na
hora, naquela correria do prazo de defesa, ele substabelece. Muitas vezes essa
procuracao € dada para o Diretor Juridico, os principais advogados internos e
eles substabelecem. Muitas vezes a procuracao deles é instrumento publico,
mas o substabelecimento é particular. Entdo, esse € o problema que se
apresenta. Eu tenho uma leitura, eu vou adiantar aqui a minha opinido, eu
tenho uma leitura dessa medida provisoria, de que ela nao se aplica ao caso
de processo. Embora se noés formos a portaria, que esta mais abaixo ai no...
Joao, faz favor. Quer que eu va até ai? Essa portaria... Mais para baixo, por



favor. Mais, mais. Ah, ai. O art. 8°. Ela se refere a procuracao anexada aos
processos, antes da edicao dessa portaria. Aqui, o que ela diz € o seguinte:
quem deu procuracao por instrumento particular antes, na verdade, seria
antes da medida provisoria, evidentemente, deu de acordo com a forma legal,
valida e, portanto, esse mandato esta devidamente constituido. Claro que se
desse a procuracao restar agora um substabelecimento teria que ser por
instrumento publico, mas o problema que preocupa na portaria € essa
palavra, processos, nao €? Entdo, a partir desse cenario existem duas
correntes ai no mercado de opinides. A primeira diz que a MP, ja ela em si,
portanto a portaria nao se aplica aos processos. Processos o qué? Processos de
restituicao, processos de discussao de compensacao, homologacao a nivel de
compensacao, de defesas de auto de infracao, principalmente administrativos
e fica também uma possivel extensao para o judicial. Eu pessoalmente acho
que esses processos, a que esta se referindo a portaria, sob pena dela ser
ilegal, ter extravasado o que esta na medida provisoria, sao processos
abrangidos pela medida provisoria. Ai se nés voltarmos a medida provisoria,
nos vamos verificar e sabemos... Isso pode até no primeiro caso la, no primeiro
slide, Jodao. A medida provisoria tem uma razao historica, nao €? Nos aqui
estamos cansados de usar a interpretacao historica a occasio legis. Quer dizer,
deve-se verificar, para interpretar o conteudo de qualquer lei, ndo apenas a
sua literalidade, mas entre outras a occasio legis, por que a lei veio a ser
editada. Nos todos sabemos que essa Medida Provisoria veio em funcao dessas
quebras de sigilo fiscal, recentemente vindas a publico aqui e, inclusive,
dentro do processo eleitoral. Até ha gente que diz que essa Medida Provisoria €
para valer por 60 dias, durante o periodo eleitoral, porque depois
simplesmente € s6 nao haver forca do Poder Executivo para ela se converter
em lei, decorre o prazo e ela surtiu efeito dentro desse periodo. Alias, o
governo atual tem feito e desfeito nesse sentido. Ele tem usado desse artificio,
ele legisla s6 para aquilo que ele quer, depois deixa decorrer o prazo e ela
perde eficacia, por nao ter sido convertida em lei pelo Congresso Nacional,
mas ela, durante aquele periodo, ela produziu o efeito que o governo queria.
Essa ai, evidentemente, tem repercussao eleitoral. Eu s6 estou dizendo que
tem gente que diz que essa medida provisoria € daquelas que nao vai
sobreviver ao prazo de 60 dias constitucional, prorrogavel. Mas de qualquer
forma, ela tem uma razao de ser, € impedir o que aconteceu e que veio a
publico, € garantir o sigilo fiscal. Para isto € que ela exige instrumento publico.
Se o instrumento publico é eficaz ou nao, isso € outra questdao. Porque noés
sabemos que tem tabelido ai que da procuracao e tem irregularidades também
la dentro da procuracdo por instrumento publico, mas de qualquer forma,
como tem também no reconhecimento de firma, mas isso ai sdo questoes
topicas. Acho também que néo € caso de discutir se € ou ndo o melhor meio,
se € ou nao necessario o instrumento publico, ou a procuracao ser por
instrumento publico para proteger o sigilo fiscal. De qualquer forma tem um
objetivo, por qué? Ainda €& o occasio legis. Apareceram procuracoes dentro
desse processo de quebra de sigilo e que veio a publico, procuracoes
contestadas na sua autenticidade. Entao, esta é a razao de ser da medida
provisoria e ela, em toda a sua estrutura normativa, nos seus artigos, ela visa
proteger o sigilo fiscal. Bom, o que é sigilo fiscal? Sigilo fiscal é o sigilo
daqueles dados que estdo em poder da reparticao publica. Quer dizer, o sigilo



fiscal € uma obrigacao do administrador publico, ele que nao pode deixar os
dados virem a publico. Entao, para se ter acesso a essas informacoes, precisa
a pessoa que pode ter acesso as informacoes, ou seja, 0 nome seria o proprio
contribuinte, ele precisa dar uma procuracao. Agora, isto nada tem a ver, na
minha leitura da medida provisoria, nada tem a ver com o processo de defesa
do contribuinte, seja contra auto de infracao, seja contra compensacao ou nao
homologada, seja para ter uma restituicao de tributo, porque la ndo tem uma
entrada dentro do sigilo fiscal, dos dados que estdo dentro da reparticdo. E o
proprio contribuinte, em um processo que é publico, que vem, se defende, traz
as informacodes que estdo na sua contabilidade, requer diligéncia e requer
pericia, enfim. E claro que se o advogado constituido para a defesa em um
processo quiser... Por exemplo, essa hipotese do habeas data aqui, quiser
saber especificamente dados que estdo na reparticdo daquele contribuinte,
talvez neste caso, para este fim, o instrumento publico fosse necessario. Mas
isso nao € normal, isso em um processo administrativo ou judicial, isso nao
ocorre. As provas sao trazidas, alias, as provas sao trazidas pelo proprio
agente fiscal que autua. Entado, nao se trata de uma situacdao que estaria
dentro do espirito e da propria letra da medida provisoria. Entao, eu acho que
ha um excesso de interpretacao literal. Isso, eu estou falando, porque varios
colegas lendo o art. 8°. E o oitavo, nao é, Jodo? Agora é o quinto. O quinto da
medida provisoria e o oitavo da portaria diz: “Nao, precisa para tudo”. Entao,
essa € a questao que eu achei por bem trazer aqui para a discussao e pelo
menos para conhecimento.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Schoueri.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Bom, eu concordo plenamente com o Ricardo, no
sentido de que essa medida provisoria nao pode ter essa extensao. Nao uso so6
o termo interpretacdo historica e sim dizer que todo o texto se interpreta no
seu contexto. [ininteligivel] para que isso serve, qual é a funcao e que
certamente nao alcanca um processo administrativo. A expressao processo
aqui € porque haveria também, em um caso em que eu quisesse ter umas
informacoes de dados sigilosos, também ali haveria um processo, a esses
processos € que se aplicaria e nao a qualquer processo. S0 ad argumentandum
tantum, eu diria que se isto fosse um problema seria para os contadores, para
os administradores, para quaisquer outros, mas os advogados também tém o
Estatuto da OAB, que vai assegurar também como € que se faz a
representacdao. Entao, nés temos uma lei especial para dizer do nosso poder,
enquanto advogados, de representarmos os nossos clientes. Entao, haveria
essa outra questao de saber se essa medida provisoria se sobreporia ao
Estatuto da OAB, ou ao contrario, qual seria a lei especial. Considerando que
€ muito comum que contadores representem empresas, €m Processos
administrativos, me parece bastante plausivel dizer que os terceiros ali sao os
terceiros em geral e nao aqueles que tém uma lei propria, que os coloquem em
cofuncao constitucional de representarem os seus clientes. Entao, mais esse
argumento poderia ser trazido. Dispensavel, porque ndo me parece que a
medida provisoria tenha que estar no alcance, mas somente como um outro
argumento para agregar.



Sr. Joao Francisco Bianco: Olha, eu queria discordar um pouquinho do...
[risos]. E a esquerda radical aqui. N6s sabemos que muitas vezes acontece no
curso do processo do contribuinte mudar o seu procurador. Entdo, muitas
vezes troca o escritorio de advocacia, troca o contador e esse novo procurador
que entra no processo, ele vai estar recebendo informacoes protegidas pelo
sigilo fiscal. Eu acho que esse € um caso em que se aplica perfeitamente o art.
5°, da MP 507, aqui. Entao, eu nao vejo como ela estar afastando, nao ser
aplicavel, nos casos de processo administrativo, em que se discute o auto de
infracao. A questao do Estatuto da Ordem, ele tem natureza de lei. Essa MP
nao poderia revogar o Estatuto da Ordem?

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Poderia.
Sr. Joao Francisco Bianco: Poderia--

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Poder poderia se fosse explicita, ou seja, uma
lei... E claro que uma lei pode revogar a outra. Vocés estdo falando em
revogacao, estao falando em revogacao em termo diverso de lei especial ou lei
geral. Eu nao disse que uma revoga a outra, eu disse que esta lei, por ser
geral, nao prevalece sobre a lei especial.

Sr. Joao Francisco Bianco: Nao, desculpe, entdo, eu me expressei mal,
realmente nado € caso de revogacao. Mas esse caso aqui, a MP 507, esta
tratando de processo administrativo, esta tratando de representacao nos casos
de fornecimento de dados protegidos pelo sigilo fiscal. Neste caso especifico
esta afastado o Estatuto da Ordem e prevalece a MP 507. Eu acho esse
raciocinio bastante razoavel.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Joao, ja que vocé discordou, eu discordo
também de vocé. Eu acho que revogacao € evidente que nao houve, precisaria
ter sido expressa e nao houve revogacao. O Schoueri colocou bem € um
problema de lei especial, norma geral e norma especial. Eu fiquei na duvida,
na verdade, as discussoes estao correndo muito também por conta do Codigo
Civil, que dispoe em contrario. Entdo, tem se discutido... Alias, ai tem um
slide com as discussoes do Codigo Civil sobre o assunto. Eu acho o seguinte:
que esta norma poderia ser uma norma especial, tanto quanto vai ter estatura
de Lei Ordinaria, mesmo sem revogar o Codigo Civil ou a lei especifica dos
advogados, ela teria uma natureza de norma especial, que conviveria com as
normas gerais. O Codigo Civil, no minimo, ele € norma geral. Entdo, ha uma
colidéncia? Ha uma colidéncia. Como € que se resolve? Se resolve pelo
principio da especialidade, para aquele fim a lei precisa ser... Exige o
instrumento publico. Na lei, a Lei da OAB, eu nao sei se existe uma norma tao
assim... Realmente, agora de memoria eu nao me recordo, que poderia estar
sendo afrontada pela medida proviséria. Se estiver, nés caimos em uma
situacao curiosa, porque ai nos temos duas normas especiais. Uma € a
especialidade do mandato para o advogado, ndo €? Que nao esta no Codigo
Civil e uma da especialidade para aquele fim, para aquele fim de quebra do
sigilo. Entado, eu tendo a acreditar que a medida provisoria seria mais
especifica até para advogados. A discussao, portanto, seria mais complexa. O
que eu acho e que vejo, por isso eu discordo frontalmente do Bianco, porque
eu acho que o sigilo fiscal que esta protegido é... Seja pelo occasio legis, seja



pela estrutura da lei, pela sua literalidade, pelo seu espirito, por tudo que se
tira da medida provisoria € chegar as informacoes que estao la nos bancos de
dados governamentais. Isto € que esta sendo protegido. Se o informe, ainda
que fiscal, seja tirado de outro lugar qualquer, no caso, € tirado pelo fiscal
quando ele autua e tirado da contabilidade. Ele tira, evidentemente, dos
documentos que ele encontra na empresa, da contabilidade que ele encontra
na empresa, ou do contribuinte, pessoa fisica, ou que o contribuinte traz para
o0 processo como contraprova que o fiscal alega, nao esta entrando nos dados
protegidos pelo sigilo fiscal. Porque o sigilo fiscal € isso, nao € aquilo que esta
na minha contabilidade. A minha contabilidade esta absolutamente
devassada, hoje, nao ¢é? Qualquer fiscal tem o direito de entrar na
contabilidade, pedir informacao e ir até a contabilidade de terceiros para pedir
informes, para colher informes que estao relacionados com algum outro
individuo sujeito a fiscalizacao. Isso nao € sigilo fiscal. O sigilo fiscal € aquilo
que o contribuinte informa para o Fisco e o Fisco guarda 14, ele nao pode... A
Declaracao do Imposto de Renda, por exemplo, o Fisco ndo pode divulgar.
Agora, nao € quebra de sigilo fiscal essa declaracao ser objeto de fiscalizacao
ou discussao em processo. Eu acho que de forma nenhuma, até porque o
primeiro a trazer esses dados & o proprio agente fiscal. E nunca ninguém, que
eu me lembre, nunca ninguém alegou quebra de sigilo fiscal porque o fiscal
trouxe uma Declaracdo de Imposto de Renda. A declaracdo enquanto esta la
nao pode ser divulgada, mas... Especialmente para terceiros, porque nao vai
quebrar o seu sigilo fiscal perante o proprio protegido, nao €? Sao terceiros
que tém acesso e o sigilo fiscal visa proteger o individuo contra os demais.
Agora, se o proprio individuo traz o informe, ele nao esta... Ninguém esta
quebrando sigilo fiscal nenhum. O fiscal também se em um processo contra
aquele individuo, ele traz a Declaracdao de Imposto de Renda, ou os dados que
estdo no Sapli, porque a gente vé isso toda hora, ele nao esta quebrando sigilo
fiscal.

Sr. Joao Francisco Bianco: Mas o processo, especificamente, o processo em
que se discute um auto da infracado, ele € um processo que corre sob sigilo
fiscal. Eu nao posso, eu nao posso--

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Nao, Joao. Eu sempre estive sentado no
Conselho de Contribuintes, ouvi informacoes, numeros e dados de varios
contribuintes. Eu gostaria de saber que sigilo é esse?

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Deixa eu dar uma explicacao para isso. Existe
um mito de que o processo fiscal € garantido pelo sigilo. Esse mito existia no
antigo Conselho de Contribuinte, no antigo mesmo, no bom conselho dos
tempos la de grandes presidentes e grandes conselheiros. Nos pediamos copia
de inteiro teor de acordao e elas vinham todas tarjadas, tirava o CNPJ, que era
o CGC, tirava o nome do contribuinte, tirava valores. As vezes era dificil de ler,
porque a descricao dos fatos, as vezes, se referia a quatro, cinco empresas e
vocé nao sabia a qual estava sendo feita a referéncia, porque o cara tirava o
nome de todo mundo. Nessa época, o mito estava plenamente em vigor e
obedecido. Com o tempo, os presidentes comecaram a perceber que nao € bem
assim. Hoje, nés obtemos inteiro teor de acordaos, inclusive, podemos entrar



no site, quando ele funciona, onde nos lemos tudo, lemos o CNPJ, o nome das
pessoas fisicas, da pessoa juridica--

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Valores, faturamento.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Valores, que tipos de contratos que foram
feitos, como o Schoueri acabou de mencionar, qualquer um entra e senta.
Processo sigiloso € aquele que nos dois trabalhamos da exportacao de
armamento, que havia documentos que eram sigilosos e que nao podiam nem
sequer ser copiados para o processo. Ai o processo se desenvolveu a portas
fechadas, com exibicdo dos documentos ao procurador e aos conselheiros.
Eles viram, tiraram as conclusoes, fizeram um termo de analise, os
documentos foram guardados e nao ficou copia no processo. Ai o assunto é
sigiloso, mas em outros casos, nao. Nao ha maior publicidade do que o
processo administrativo, hoje em dia, e Federal, principalmente. Agora,
ademais o art. 37, da Constituicdo, diz que os atos administrativos sao
cercados pelo principio da publicidade.

Sr. Joao Francisco Bianco: Os atos administrativos, os acérdaos, as
decisoes, realmente, a luz do principio da publicidade, dos atos da
Administracdo, eles sao de livre acesso ao publico através, inclusive, de
publicacdo no site. Mas para ter acesso aos autos, para tirar copia de
documento, para analisar documentos juntados aos autos, s6 o procurador,
devidamente representado, € que pode fazer. Eu nao posso ir la no... Eu tenho
curiosidade de saber como € o processo da BMF e que esta correndo la. Eu
gostaria de ir 1a e ver o processo, ver o auto da infracao, ver a defesa. S6 que
eu nao posso, ele esta coberto pelo sigilo fiscal. Entao, nesse caso, para ter
acesso aos autos, que sao protegidos pelo sigilo fiscal, a medida proviséria
esta exigindo procuracao por instrumento publico.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Veja bem, Joao, isto € procuracao para entrar
no processo, onde alguém nao tem nada a ver com isso, esta certo? Agora, se
nao quiserem te dar é pratica, realmente: “Nao te dou, nao te dou informacao
nenhuma do processo, ndo te permito copiar o auto de infracdo, copiar um
documento de provas”. Eu acho que € uma informacao que nao esta protegida
pelo sigilo fiscal.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: A pergunta acaba sendo o seguinte: o que € um
dado protegido pelo sigilo fiscal.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: O cadastro do contribuinte é...
Sr. Luis Eduardo Schoueri: N3o.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: --coberto pelo sigilo. E um exemplo,
eu estou dando um exemplo. Eu me cadastro, eu vou me cadastrar na
reparticao fiscal. A reparticao recebe os meus dados, ficam sob sigilo e nao
pode passar para qualquer outra pessoa.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: O que me incomoda é que se esses dados fossem
realmente sigilosos, entao, todo o... Volto, toda vez que eu vou a Brasilia,
sento no Conselho de Contribuintes, sento e fico ouvindo informacoées, as



vezes, até boquiaberto. Empresas que eu nao esperaria que fizessem o que
fizeram ou...

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: [pronunciamento fora do microfone]

Sr. Luis Eduardo Schoueri: As vezes é grave, eu ja vi coisas graves ali,
Ricardo, é s6 sentar um pouco que vocé ouve coisas: “Nao me diga”. Eu lhe
pergunto, quer dizer, qual € o grau, se o dado € protegido pelo sigilo, por que
certo dia esse sigilo desaparece? Porque se é protegido, ele € protegido. Ou
seja, como €& que de repente todas as informacoes sdao dadas e os Conselheiros
falam sobre isso a vontade? Nao pedem que eu me retire da sala, ao contrario,
a porta fica aberta. Eu realmente isto eu concordo com o Ricardo, que a
interpretacao de dado protegido por sigilo fiscal deve ser outra, ou assim, deve
ser muito mais restrita que aquela que parece que o Joao tem. Joao, eu posso
nao ter olhado os autos, mas tudo que aconteceu ali basta sentar em um
julgamento com um bom relator, principalmente, se for um bom relator da
Receita, porque esses sao os melhores, esses fazem o relatoério completo e dao
toda a informacao. Nao--

Orador Nao Identificado: [pronunciamento fora do microfone]

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Eu digo, em geral, os relatérios da Receita dao
muito prazer em ouvir, a gente aprende tudo e entende tudo. Eles sao
cuidadosos, meticulosos, merecem até elogios, por como eles nos deixam a
par, ou seja, nos, terceiros, que estamos la para assistir o julgamento, que
vamos la como curiosos, interessados e ficamos sabendo de cada detalhe do
que aconteceu. Entao, como vocé pode dizer que esse dado esta protegido pelo
sigilo. Ou seja, so0 o papel fisico esta protegido? Mas se eles lerem ja nao € a
mesma coisa, ou seja, uma... Porque um dado protegido contra o sigilo fiscal,
ele é protegido, a ponto que aquilo que eu sei e que € protegido pelo sigilo, eu
sei, mas nao divulgo porque eu sei, mas nao divulgo. Ora, se eu posso
divulgar, se eu posso noticiar isso em uma sessao publica, o dado nao €
protegido pelo sigilo fiscal. Ou seja, eu ouso dizer, Joao, discordar de vocé que
atualmente o processo administrativo fiscal ndao é daqueles que tém dados
protegidos pelo sigilo fiscal. Posso concordar com vocé com uma outra
questao, se deveria ser, que € algo que o Ricardo chamou de mito. Eu nao sei
se é mito, € uma outra questdo interessante, se nao deveria haver uma lei
exigindo até sigilo. Ou seja, se 0 acesso ao processo, a sessao do Conselho de
Contribuintes, eu posso até questionar se nao deveria ser justificado em cada
caso, tendo em vista as informacdoes que sao dadas. Ou seja, nao me seria
absurdo que amanha o legislador viesse a dizer: “Olha, quem quiser ter acesso
deve fazer um requerimento se identificando e dizendo por que quer ter o
acesso”. Entdo, seria um controle minimo, ainda nao se feriria a publicidade,
porque se daria acesso, mas no minimo saberia quem foi fazer, qual foi a
razao, para evitar que haja o curioso. O tema que eu nunca vi enfrentado € o
tema concorrencial em cima disso. Eu volto, quanto vale informacao de saber
que uma empresa X teve tal pratica, que contrata daquele modo ou que andou
contratando assim. Imagine se eu divulgo a imprensa, na medida em que eu
fico sabendo e ninguém me pediu sigilo, eu posso amanha fazer uma
entrevista na imprensa e comentar que o meu concorrente agia desse modo e
que pudera que ele ganha tanto dinheiro, quer dizer, que ele fez mal para a



sociedade. E algo que eu poderia fazer. Entdo, todo esse desdobramento da
falta de sigilo fiscal parece e merece uma questao. Mas nos temos hoje, hoje,
agora, tem que haver alguma medida ou outra, [ininteligivel] nunca e nés nao
temos sigilo para o processo administrativo fiscal.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Schoueri, ad cautelam, quando vocé for
assistir a proxima sessao, vocé leva uma procuracao de instrumento publico
do proprio autuado la para vocé poder assistir, te autoriza a assistir. Mas eu
queria lembrar o seguinte: dentro do que nos estamos falando aqui, tentando
defender o Schoueri e eu, o art. 198 ja trata do sigilo fiscal, nao €? Isso € uma
questao que vem sendo tao discutida e foi objeto da Lei Complementar 104,
que alterou o 198, do CTN. Ele diz assim: "Sem prejuizo do disposto na
legislacao criminal, € vedada a divulgacao, por parte da Fazenda Publica ou de
seus servidores, de informacao obtida em razdo do oficio sobre a situacao
economica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza
e o estado de seus negocios e atividades. Excetuam-se do disposto nesse artigo
- § 1° - além dos casos previstos no art. 199, os seguintes: requisicao pela
autoridade judiciaria; solicitacao de autoridade administrativa”. Quer dizer, a
troca de informacoes entre autoridades que se sub-rogam no sigilo. Depois: “O
intercambio de informacdes - é o que eu estou dizendo - também esta
permitido, desde que assegurada a preservacao do sigilo. § 3° Nao é vedada a
divulgacao de informacoes relativas a: representacoes fiscais para fins penais -
bem ou mal esta no CTN, pela Lei Complementar 104 - Inscricoes da divida
ativa da Fazenda Publica; parcelamento ou moratoria”. Sao casos em que a lei
autoriza a divulgacado de dados que a autoridade tem. O 199 trata, com mais
detalhes, da mutua cooperacao entre a Unido e os demais entes federativos.
Agora, se vocé puder baixar, na portaria, ela também define quais sdo os casos
que podem... Olha la, nado estao protegidas, pelo sigilo fiscal, as informacoées:
cadastrais, que se limite a identificacdo do individuo; cadastrais relativas a
irregularidade fiscal, que nao revelem valores de débitos; agregados que nao
identifique o sujeito passivo. Sinceramente, eu acho que deve ser entendida
agregadas as infracoes relativas. Eu nao sei do que se trata isso ai?

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: [pronunciamento fora do microfone].
Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Agregada. E?

Sr. Jodo Francisco Bianco: E, informacées no conjunto.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Ah--

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Informacdes no grupo.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Ok. Dividas, Ok.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: [pronunciamento fora do microfone]|.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Entendi agora. Eu nao tinha entendido. E
previstas no § 3° do 198, que sao aquelas que eu acabei de verificar aqui, do
CTN. “Nao é vedada a divulgacao de informacodes relativas as representacoes
fiscais, inscricoes da divida...”. Isso ai € que o esta no paragrafo, € a
transcricao do § 3°. Entao, eu acho que o dado que o contribuinte leva para o

processo e tudo aquilo que ele diz no processo em sua defesa, embora



evidentemente eu respeite os seus negocios, as suas obrigacoes tributarias,
nao representa quebra de sigilo fiscal, porque nado € a autoridade que esta
divulgando dados que estao protegidos.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Eu s6 queria por um... Espera ai. Um tema eu
concordo com vocé, hoje, nao ha essa protecao. O que eu provoquei foi outra
questao, € saber se eu nao teria direito a isso. Ou seja, eu sou contribuinte, eu
vou fazer uma defesa, um exercicio da ampla defesa, vou dar informacodes a
meu respeito e nao quero que essas informacoes sejam divulgadas a terceiros.
O que quer me parecer, embora eu nunca tenha feito isso, quer me parecer
que seria perfeitamente possivel e € legitimo que o contribuinte, no caso,
pedisse sigilo pelo processo, que esse processo corresse em sigilo, tendo em
vista que ha praticas comerciais, praticas... Ha informacoes que nao devem
ser conhecidas por terceiros. Eu nunca vi acontecer isso, mas me parece que €
constitucionalmente exigivel que eu possa pedir isso e apenas dizendo:
“Porque ha informacoes comerciais, ou seja, eu quero que essa sessao se dé a
portas fechadas”. Nao sei se geraria, Ricardo, talvez vocé tenha mais
experiéncia que eu, em termos de Conselho, se geraria algum tipo de
constrangimento um pedido como esse. Eu nao sei qual a sua experiéncia,
como advogado, se o contribuinte dissesse: “Olha, como aqui sao informacoes
sigilosas, eu nao gostaria que isso fosse divulgado e eu peco que seja fechada
a porta”. Como seria a reacao, na sua visao, com relacao a isso?

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: A minha experiéncia € zero, também. A
minha... O meu farometro(F) aqui diz que o contribuinte tem direito e a
reparticao deveria ser instada a reparticao. A reparticdo, em si, realmente ela
nao fornece dados e eu nao preciso obriga-la. Ela nao fornece as informacoes
nem em Primeira Instancia e nem na Segunda. A Secretaria do Conselho nao
informa, mas eu acho que poderia sim pedir a Presidéncia da turma de
julgamento que fizesse a sessdao em carater fechado e que o acordao fosse
divulgado com retirada de informacodes identificadoras da empresa, ou de
dados que eu considero sigilosos. Eu acho que seria possivel.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Marcelo.

Sr. Marcelo Fiorentino: Bom-dia, Marcelo Fiorentino. Professor Ricardo, eu
gostaria de, com todo o respeito, discordar parcialmente do senhor e
concordar parcialmente com o Joao Bianco, no seguinte sentido, eu acho que
a questao fundamental aqui € saber a abrangéncia dessa MP 507 e,
fundamentalmente, essa expressao: dados protegidos pelo sigilo fiscal. Entao,
utilizando isso, enfim, nao sei se foi essa intencao do legislador ou nao, mas
utilizando uma distincdo que o Jaime Marins, por exemplo, apresenta de
forma muito clara entre processo e procedimento, esta no ambito da Receita
Federal, nos temos os processos administrativos, aqueles que permitem o
exercicio contraditério da ampla defesa. Em relacdo a esses, realmente, eu
acho que a MP nao seria aplicavel. Agora, em um caso que me parece que a
Medida Provisoria poderia e deveria ser aplicada € o caso em que existem
procedimentos administrativos, como por exemplo, a questao de formulacao
de consulta, para fins de classificacdo fiscal de mercadorias. Até existe um
motivo maior para esses casos, para que sejam mantidos em sigilo. Muitos
casos, Professor Ricardo, quando vocé formula uma consulta junto a Receita,



pleiteando qual a classificacao fiscal correta para uma mercadoria X, vocé
apresenta informacgoes como, por exemplo, a composicdo quimica do produto,
em que vocé formula a consulta. Entao, nesses casos em que existem dados
fundamentais, enfim, até em questao de concorréncia da empresa consulente,
eu acho que nesse caso de formulacao de consulta, que corre no ambito da
Receita Federal do Brasil também, essa MP seria aplicavel. Agora, quando
existe um processo administrativo, em que existe o contraditorio e a ampla
defesa, como defesa em autos de infracao, por exemplo, ai nesse caso,
realmente, eu acho que a MP nao seria aplicavel. Essa € s6 uma opinido, nao
sei se foi essa a intencao ou nao do legislador, mas eu acho que € uma solucao
que eu acho que englobaria, enfim, todas as possiveis correntes ai nesse
sentido.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Nao, eu estou de acordo com a sua objecao,
eu acho que nés nao temos posicdo contraria. E mais ou menos a situacao
que o Schoueri trouxe agora, isso pode acontecer no processo de consulta,
vocé trouxe muito bem uma possibilidade em que... Se bem que eu acho que a
Coca-Cola nunca ia fazer uma consulta sobre classificacoes explicando como é
a formula dela, porque ela nao teria confianca nesse sigilo e, provavelmente,
outros também nao fariam, nao €? Mas de qualquer forma, se eu chegasse a
esse ponto de revelar dados confidenciais, para poder apresentar uma
consulta sobre classificacao eu, ad cautelam, requeria absoluto sigilo daqueles
dados. Eu faria, eu nao iria nem na questao tributaria, € uma questao
criminal ai, eu colocaria isso como um dado fundamental expressamente na
consulta. Eu acho que nesse caso ele tem direito mesmo em pedir protecao.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Agora, uma vez que ele tem direito a pedir e nao
pede, agora vem o desafio, admitindo que ele tenha o direito e me parece
consenso, ele nao pede. O dado estaria protegido por sigilo? Ou seja, o mero
fato de eu conhecedor do processo administrativo, sabedor de que as sessoes
sao publicas e sou sabedor, todos somos sabedores. Eu trago informacoes
minhas e nao faco requerimento. Seria isto, daria isto o entendimento ao
julgador dizendo: “Bom, se vocé que € o dono do segredo nao guardou, por que
eu preciso guardar?”. Ou seja, eu vou dizer: “Ja que vocé que tinha essa
informacao privilegiada me entregou sem pedir sigilo, sabendo que eu nao
guardo sigilo, entdo, eu presumo que vocé nao tem nada contra a divulgacao”.
Entao, isso ja nao € um dado sigilo, ou seja, seria como dizer o seguinte,
resolvendo talvez a nossa questao pratica. Se um procurador sem procuracao
publica, advogado ou nao, apresenta documentos e inicia um processo
administrativo, naquele minuto aqueles dados ja ndo mais estao protegidos
por sigilo fiscal, por iniciativa do proprio dono do sigilo. Ele € dono do sigilo
até o momento que ele abre mao disso. Entao, talvez se resolva essa questao,
Ricardo, dizendo que se eu expus de proprio, ja dou as informacoes, elas se
tornaram publica e isso nao exigiria um instrumento publico. Publico seria ao
contrario, se eu fosse pedir informacoes. S6 para comparar, aquele habeas
data, que ha pouco nos referiamos e que eu fiz sem procuracao publica, hoje,
talvez para entrar com habeas data... Aqui fala s6 em processo administrativo,
nao € isso?

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: E o que se fala em processo.



Sr. Luis Eduardo Schoueri: Eu nao sei, a medida provisoéria fala em qualquer
processo ou s6 administrativo, Joao?

Sr. Joao Francisco Bianco: [pronunciamento fora do microfone] fala em
processo.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Bom, entao, entende-se--

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: [ininteligivel] perante 6rgao da Administracao
Publica, praticar atos perante 6rgao da Administracao Publica.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Orgidos da Administracao Pablica. O Judiciario é
Administracao Publica? Admitindo que o Judiciario seja, que nao seja so o
Executivo. De qualquer modo, talvez um habeas data, hoje, exigisse
procuracao publica, porque ai eu estou pedindo informacao.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Eu até admiti isso, viu? Veja bem, essas
palavras que nao estao grifadas por quem fez esse PowerPoint, parece que
estdo concentradas nelas a chave do que no6s estamos discutindo. O
instrumento publico devera conferir... Primeiro, deve ser especifico e, segundo,
deve conferir poderes a terceiros, para isso € o nome. Quer dizer, o nome
daquele que esta protegido, que é o contribuinte, praticar atos, aqui que sao
as palavras chaves, praticar atos perante 6rgaos da Administracao Publica e
que implique em fornecimento de dados protegidos pelo sigilo fiscal. E para
isto que o instrumento publico é exigido. Vocé falou bem, se eu comecar a
querer divulgar ai todos os meus segredos, eu nao preciso de instrumento
publico. Alias, ndo preciso nem de procuracao se eu comeco a falar. Eu,
Ricardo, comeco a falar: “Olha, pessoal esse ano eu ganhei tanto, tive tanta
deducao de médico”. Se eu quiser fazer.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: E ato que implique o fornecimento, continuando
aqui, € diferente do ato que implica em emprego, ou seja, a Administracao
Publica pode utilizar sem me fornecer os dados, também. Aqui € um ato
especifico que eu vou pedir que um dado me seja fornecido, direta ou
indiretamente, que eu peco essa informacao. Entao, também aqui tem uma
outra restricao do tipo de ato. Normalmente, nos processos administrativos,
pelo menos em geral, voltando ao PAF, voltando ao auto de infracdo, eu nao
vejo o fornecimento de um dado.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Muito bem, muito bem pensado. Muito bem
pensado.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Muito bom, pelo menos, os debates.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: A discordancia do Joao, ele nao esta solitario,
mas leva que na pratica até esclarecimento convenha, nao €? Em termos
praticos convenha se apresentar procuracao por instrumento publico--

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Até porque ele é Conselheiro.

Sr. Joao Francisco Bianco: Nao, a posicdo da Administracdo esta clara, ela
esta manifestada na portaria da Receita Federal.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Nao



Sr. Luis Eduardo Schoueri: Nao. Desculpa, a portaria, eu li a portaria e
continuei com a mesma duvida. Portaria RFB 1860, de 2010, nao fala em
processos administrativos por conta [ininteligivel] de autuacao.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: E o oitavo.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: O art. 8° da portaria apenas fala em processos.
Que processos? Aqueles que impliquem em fornecimento de dados, € chover
no molhado.

Sr. Joao Francisco Bianco: Sim, mas se o art. 8° esta excepcionando é
porque ele esta na regra geral, nao é?

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Nao, o art. 8° esta excepcionando, porque pode
ser que uma semana antes dessa portaria, dessa medida provisoria, eu tivesse
com o documento particular solicitado informacoes: “Receita Federal, favor
informar os meus prejuizos fiscais. Eu entrei com esse processo
administrativo pedindo que informasse qual o meu saldo de prejuizos fiscais
uma semana antes”. Esse pedido nao seria coberto pela MP. Por qué? Porque
poderia haver a duvida que sendo norma procedimental seria retroativo. O que
seria uma duvida até descabida, mas seria talvez este o argumento e quiseram
tomar esse cuidado. Nao mais que isso, Joao.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Na pratica, nos sabemos que os escritorios de
contabilidade, que fazem contabilidade de empresas pequenas e médias, eles
tém uma procuracao dada para pedir informacoes a reparticao. Porque toda
hora ele precisa ir 14, ele toda hora precisa fazer alguma coisa e para fazer a
contabilidade, ele as vezes precisa de algum dado. Entao, € comum que eles
tenham e muitas vezes aquelas procuracoes eletronicas para o servigo, aquele
CAC. Atualmente € pelo CAC que geralmente € feito. Entao, sao procuracoes
desse tipo e que eu acho que estao abrangidas pela... Sao atividades desse tipo
que estao abrangidas pela MP e ndo outras. A minha opinido é essa.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Por favor.

Sr. Marcelo Fiorentino: Marcelo. Nao, eu sO0 queria colocar que antes mesmo
da edicao da portaria, eu ja tive casos de alguns estagiarios que foram no
primeiro dia de vigéncia da MP e ja retornaram ao escritorio dizendo que ja
seria exigéncia a apresentacdo de instrumento publico. E isso a gente vé no
dia a dia. Inclusive, tinha uma delegacia, 1a do Rio de Janeiro, que exigia uma
nova procuracao a cada vez que vocé fosse consultar o processo. Por qué?
Porque eles entendiam assim. Entdo, eu acho que realmente isso dai, essa
nova legislacao vai causar muitos problemas na atuacao do dia a dia.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Isso é sem duvida.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: E aquela histéria, do ponto de vista pratico por
mais que me pareca e eu esteja completamente com o Ricardo: quem de nos,
como advogado, colocaria o nosso cliente em um risco a mais? Qual de noés
nao vai chegar ao cliente e dizer: “Olha, isto € um absurdo, poucas pessoas
poderiam ter essa leitura”. No entanto, de repente até algum Conselheiro do
Conselho de Contribuintes pode dizer que a lei € assim e € provisoria.
Discordando de uma vez, achando que esse entendimento nao € o melhor,



ainda assim, ad cautelam, e enquanto essa Medida Provisoria estiver em vigor,
qual de nos vai deixar de pedir uma procuracao publica para ingressar com o
processo administrativo fiscal? Ou seja, Helio Beltrao, estamos com saudades
dele.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Curioso que muito exemplo do que aconteceu
com uma famosa CPI, que visava investigar crimes praticados de desvios
financeiros no setor publico, ndao deu em nada, ou melhor, deu em pizza para
os diretamente envolvidos. Os subprodutos das informacoes colhidas deram
dez mil exigéncias fiscais sob pessoas fisicas, que sado do setor privado,
contribuintes e particulares. Entdo, mais ou menos, aqui € isso, a medida
provisoria saiu para uma refrega no setor publico e acaba espirrando em
questoes que nao tem nada a ver, criando problemas para uma atividade onde
ndo existe, a rigor, uma quebra de sigilo. E realmente o que acontece sempre.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: O Ministro tendo oportunidade de baixar uma
portaria, poderia, nessa portaria, soltar um artigo, esclarecendo bem,
aplicando a lei dando seguranca e dizendo que no processo administrativo
fiscal nao caberia. Paulo, talvez seja o caso de nos, IBDT, dirigirmos
correspondéncia ao Ministro sugerindo--

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Para o secretario, nao é?

Sr. Luis Eduardo Schoueri: --que seja feito esse tipo de esclarecimento, ou
nos, ou a OAB, ou um e outro, ou o Cesa, enfim, mas afinal nés poderiamos,
como instituto preocupado com isso, ou vocé acha que estaria fora do nosso
campo?

Sr. Joao Francisco Bianco: Ai € uma questdo de dificuldade do exercicio da
advocacia. Entao, eu acho que o representante dos advogados € o Cesa, dos
escritorios, nao é? O nosso instituto tem mais uma natureza cientifica.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: O nosso instituto tem uma coisa curiosa. Eu
recebi uma consulta, semana passada, de um cliente de uma empresa grande
que dizia assim: “Para a sua informacdo transcrevo a reunido da Mesa do
IBDT do dia...” - nao sei o que de maio de 2007, onde nos todos estavamos
discutindo o tema da consulta. Entao, isso que noés estamos falando aqui
provavelmente sera ouvido ou lido por algumas pessoas. Mas eu também nao
veria problema nenhum em o IBDT mandar um e-mail para o Secretario da
Receita Federal. Alias, a portaria é dele, nao é? Pedindo para que ele
esclarecesse, ja que a duvida esta no ar, para ele esclarecer e com algumas
ponderacoes ao Cesa também, claro, seria.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Para a taquigrafia: Cesa, C-E-S-A. Paulo, so6
apenas como um relato. Ja foi bastante divulgado pela imprensa o evento que
houve segunda, terca-feira e quarta, em Brasilia, com relacdo a chamada
norma antielisiva, que eu prefiro chamar norma antiabuso, mas €& uma
questao minha e parece ser a norma antielisiva. As sessoes de segunda e terca
sdo publicas e, sobre elas, eu acho que nés podemos conversar. Quarta-feira
sabemos, todos sabem, que houve oficinas ndo conclusivas com relacao a
redacao da norma, mas essas até porque nao foram concluidas e até porque
ainda havera novas reunioes nao me parece que seria ético conversar sobre a



quarta-feira, sobre os resultados, que nao € ainda resultado da quarta-feira.
Apenas uma coisa, isso sim me parece importante, porque alguns jornais
dizem que a Receita Federal ja tem uma norma pronta. Eu devo dizer que eu
discordo plenamente disso, pelo menos a minha vivéncia, la em Brasilia,
nesses dias com varias pessoas da Receita, as duvidas, as questdoes nao eram
proprias de quem ja tivesse um texto pronto. Eram daquelas de quem gostaria
de ouvir, entender a situacdo, em que se discutiam nas oficinas, se discutiam
palavras, trocavam-se palavras, ou seja, este boato nao me parece ter o
minimo cabimento. Quem informou isso nao... Assim, nao me parece cabido,
entao, como havendo um texto. Que eles possam ter alguma ideia, que eles
possam, claro, ndo ha duvida de que partem da premissa da Medida
Provisoria 66, sim, mas nao mais do que isso. Jodo, vocé tem outra
informacao? Nao, eu s6 digo que nao tem outra informacao que nao isso,
estando la, entdo, pelo menos o meu sentimento nao € nesse sentido. Com
relacdo a norma antielisiva, em si, nés sabemos a ideia, ou antiabuso, a ideia
é regulamentar o art. 116, Paragrafo Unico, do Cédigo Tributario Nacional. E
aqui € importante que se entenda uma premissa, a premissa da qual partiu
todo o seminario. A premissa é de que o art. 116, Paragrafo Unico, teria
inovado no ordenamento, nao apenas no seu sentido de tratar melhor a
questao de simulacdo, mas para tratar de uma situacao diversa. Pessoalmente
nao é esta a minha opinido, eu tenho para mim ainda, pelo menos ainda me
parece mais fortes os argumentos de que o art. 116 versa sobre dissimulacao.
Isso nao obsta que eu ultrapasse essa barreira e diga: “Bom, admitindo que o
art. 116, Paragrafo Unico, tenha outro contetido, como afinal de contas varias
pessoas que eu respeito defendem”. A minha pergunta seguinte é: até onde
nos vamos? E foi sobre isso que eu me propus a falar. Até informo, no Direito
Tributario Atual, eu enviei um artigo sobre isso e ja quero esclarecer em que
eu comeco deixando claro que nao € a minha opinido. A minha pergunta é:
admitindo que o 116, Paragrafo Unico, tivesse o conteudo que doutrinadores
do peso do Ricardo Lobo Torres defendem. Eu pergunto o seguinte: até onde
ele vai? Até onde... Qual seria o cabimento? Entdo, toda... E importante
quando nos virmos as discussoes dessa norma antielisiva e o que aconteceu
segunda e terca-feira, que saibamos que muitos nao pensavamos que o 116
tivesse aquele alcance necessariamente. Mas nos nos dispusemos a dar aquele
alcance, para a partir dali dizer ainda assim quais seriam os limites, para
contribuir efetivamente para o debate. Esta visdo, portanto de que a norma
seria antiabuso versaria sobre a situacdao em que eu teria, na expressao do
Secretario Everardo Maciel, uma verdade que encobre outra verdade. Everardo
Maciel, em uma palestra, foi muito feliz dizendo: “Na simulacao, eu tenho uma
mentira que cobre uma verdade. Entao basta varrer a mentira, porque a
verdade sobressai”. No 116 haveria uma verdade cobrindo outra verdade, nao
se fala sobre a mentira. Mas como a segunda verdade, ela foi abusiva, ela foi
praticada por um ato de abuso, ela nao produziria efeitos tributarios. Talvez
um exemplo que possa dizer até onde seria o alcance disto. Se eu alieno... Sou
uma pessoa juridica e alieno um bem do seu ativo a pessoa do socio. A regra
na legislacao de Imposto de Renda € de que essa alienacao deve ser a valor de
mercado, sob pena de caracterizar a distribuicdo disfarcada de lucros.
Entretanto, existe lei especifica dizendo que se esta alienacao for feita no
ambito da uma reducao de capital, ela pode ser a valor de custo. Pois bem,



vamos a situacao em que uma pessoa juridica, que tem um bem no seu ativo,
promove uma reducao de capital e o bem do ativo € transferido a pessoa fisica.
Para que deixe bem claro, eu nao falo de simulacdo, até esse momento nao
houve qualquer comprador interessado no bem, houve uma reducao de
capital. No momento seguinte a reducdo, o acionista pega aquele bem,
anuncia no mercado e como é um bem de alta liquidez imediatamente é
vendido. Ainda estamos no plano do planejamento tributario e, dificilmente,
alguém questionaria. Mas vamos dar um passo adiante, vamos admitir que
aquela empresa, por conta da reducado de capital, tivesse ja evidente
dificuldade de crédito, que era algo que se sabia. Sabia-se que aquela reducao
de capital iria colocar aquela empresa em uma situacao de perigo perante o
mercado. Ou seja, o acionista poe a empresa em risco reduzindo o capital para
ter uma vantagem tributaria e, imediatamente apds vender o bem, porque
afinal de contas ndo quer ver a empresa perecer, promove um aumento de
capital. Notem, eu nao me refiro a simulacdo, eu nao disse que o bem foi
vendido antes, eu nao disse, ndao houve nada escondido, houve claramente
uma reducao de capital. O bem passa a pessoa fisica, a pessoa fisica aliena, a
pessoa fisica tem um ganho da pessoa fisica, no seu nome, e tendo em vista
que a empresa ficou em uma situacao muito ruim, por conta daquela reducao,
imediatamente promove um aumento. Eu diria que na escola classica, na
escola que a corrente predominante até, eu diria estou no planejamento
tributario, eu me utilizei daquilo que a lei permite. Nao houve simulacao, o
comprador jamais teve contato com a pessoa juridica, a negociacao foi com a
pessoa fisica, foi posterior e nao ha que se falar em simulacdo. No entanto,
também é evidente que esse negocio nao foi feito no interesse da empresa, ou
seja, que a empresa... Ou seja, do ponto de vista empresarial, eu coloquei a
empresa até em risco, por algum periodo, reduzindo o capital para ter a
vantagem tributaria, mas eu coloquei a empresa em risco. Esta seria uma
situacdo em que poderia caber, na visao que se defendia no seminario, a
norma antielisiva ou antiabuso. Para qué? Para desconsiderar a reducao de
capital, mas apenas a reducao de capital, preservando outros fatos que
aconteceram: uma alienacdo do bem de uma pessoa juridica a uma pessoa
fisica a um valor de custo, mas sem o manto da reducao de capital. Na medida
em que eu digo a reducao de capital foi abusiva, mas notem uma coisa, eu
desconsidero a reducao, mas busco fatos que aconteceram, eu nao substituo
por outros fatos. Nao é dizer: “Eu vou tratar como se fosse”. Isso ficou muito
importante e muito discutido nesse seminario, esse foi um ponto que eu insisti
muito. Nos nao temos espaco, no Direito Brasileiro, para analogia, para fazer
de conta que algo aconteceu. O limite que eu disse €: eu posso até
desconsiderar um fato abusivo, mas € importante que os fragmentos que
sobraram, ou seja, no caso a alienacao de um bem de uma pessoa juridica a
pessoa fisica, eu estou falando de custo, que esses fragmentos, em si, sejam
suficientes para concretizar uma hipoétese tributaria. Entao, este parece ser o
caminho e eu devo dizer eu senti um certo consenso nas discussodes, no
sentido de que noés, no Brasil, ndo temos espaco para irmos além, para irmos
para a analogia, somente comparando, na Europa, sim. E muito citada a
norma antiabuso alema, a norma antiabuso alema feita em um &ambito
europeu, no qual a legalidade nao é a nossa. A nossa legalidade exige que a
obrigacao tributaria seja prevista pela lei. Na Europa, em geral, € necessario



que a lei autorize a tributacdo, mas os detalhes da tributacao podem ser
delegados desde que o legislador tenha autorizado, ou seja, a legalidade em
geral... Em geral, eu digo, porque a Bélgica nao € assim, mas em geral, na
Europa, a legalidade € mais flexivel que a nossa legalidade. Na Alemanha, eu
posso e assim diz o § 42 do Codigo, se eu pratiquei um negoécio inusual, com a
finalidade de evitar a pratica de um nego6cio usual, entdo, o meu negocio
inusual sera tributado como se eu tivesse praticado o negoécio usual. Notem, é
um caso de substituicao, eu tenho um fato, a lei prevé outro fato e eu tributo o
primeiro como se fosse o segundo, sendo que o segundo nao aconteceu, ou
seja, o § 42 do Codigo Alemao, ele imagina que a situacao, a hipotese
concreta, a hipotese tributaria nao se concretizou. Nao se concretizou, porque
um abuso se nao se concretizou por abuso, pois bem, eu tributo como se isso
tivesse acontecido e isso € analogia. Isso € cabivel 1a e nao ca. Entao, o que
meu pareceu bastante importante nessas discussoes, pelo menos essa foi a
minha visdo, foi o entendimento de que nés nao poderiamos, ainda que
admitissemos que a norma do 116, Paragrafo Unico do Cédigo, ndo versasse
sobre simulacao, certamente ela nao chega ao ponto do abuso de formas
alemao, ou seja, o maximo desconsidera um fato, exigindo-se que
desconsiderado o negocio abusivo, os fatos subjacentes fossem suficientes
para a tributacao.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Ricardo.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Schoueri, eu estou totalmente de acordo com
vocé. Eu nao gosto dessas referéncias que vocé fez: verdade com verdade,
verdade verdadeira, as duas sao verdades, isso ai € um pouquinho de
argumentacao vocabular. Eu acho que... Eu insisto, eu tenho insistido em
uma imprestabilidade do Paragrafo Unico, do art. 116, por duas razdes. A
primeira é que eu acho que essa é insuperavel, mesmo com a sua tolerancia
que vocé deu. E que ela quer regular afinal... Na verdade, a norma geral sera
uma Lei Ordinaria, porque o Paragrafo Unico, ele ndo tem contetido. Hamilton
Dias de Souza e o Hugo Funaro tém um artigo maravilhoso, em que eles
esmiucaram isso, nao €? Ela nao tem conteudo minimo para justificar, comeca
pela duvida do que é dissimulacao, para justificar ser uma norma antielisao.
Por outro lado, o grande defeito dela € transferir a responsabilidade de definir
tudo, enfim, de legislar efetivamente para uma Lei Ordinaria, em uma matéria
em que dependendo do que eu fizer eu invado competéncia de outros poderes
tributantes, nao é? De forma que este é um defeito da lei, do Paragrafo Unico,
que eu acho que € insanavel. Esta € a grande objecdo do Hamilton e do
Funaro, do Hugo. Agora, a segunda questao que eu queria dizer € que o uso
desse verbo dissimular, com toda a tolerancia que vocé esta querendo dar e,
vamos admitir, porque temos que respeitar realmente, no minimo, o Professor
Ricardo Lobo Torres e outros. Mas temos que reconhecer que contra a opiniao
deles existe uma quantidade enorme de outras opinioes, que se adéquam ao
sentido nao somente juridico, mas o sentido semantico da palavra dissimular.
Entao, nesse quadro de tamanha duvida, vocé precisa para ter a tolerancia
que vocé esta tendo, eu entendi perfeitamente por que vocé se colocou nessa
posicao. A interpretacao da lei exige um alargamento do sentido do termo, ao
ponto de extravasar o sentido juridico, que esta no art. 167 do Coédigo Civil,
que vinha pela doutrina civilista do Coédigo Civil anterior e ao sentido



semantico da palavra, tornando essa discussao sobre esse paragrafo
perenizada. Nao adianta baixar outra lei, outra MP, e continuar a discutir se
dissimular é isto, ou nao é isto, ou se vale, ou nao vale uma Lei Ordinaria. Por
isso até que eu acho que politicamente o Poder Publico, no caso, o Ministério
da Fazenda, a Receita Federal, deveria ter a sensibilidade de reconhecer além
do que eu reescreva tudo isso, eu vou reescrever isso tudo em uma Lei
Complementar e vou dizer o que € dissimular: “Para os efeitos dessa lei,
dissimular significa o seguinte...”. Porque pelo menos elimina todo esse vicio
de origem desse paragrafo, que é perfeitamente conhecido de todos nés. A
autoridade que escreveu isso tinha esse método, ele escrevia pouco na Lei
Complementar, um pouquinho mais na Lei Ordinaria e tudo na Instrucao
Normativa. Era assim que fazia, porque se ele escrevesse tudo que ele
escreveu na MP, ele nao transformaria, ndo passaria esta disposicao, na
época. Hoje, eu nao sei, mas na época que foi discutida a Lei Complementar
104, tanto € que dois paragrafos do art. 43, que também eram assim da
cabeca dele nao passaram, passaram dois, porque passaram despercebidos.
Toda a realidade que se pretendia com eles veio a parecer posteriormente na
legislacao infra, Lei Complementar. Entdo, eu acho que politicamente nao é
bom que continue a insistir em regulamentar - entre aspas - esse Paragrafo
Unico. Eu quero insistir nisso, eu ndo consigo ter a tolerancia que vocé tem.
Eu ndo concordo com a afirmacdo que existe uma verdade e uma outra
verdade. Pode existir uma verdade e uma outra verdade. Agora, isso nao é
dissimular, porque dissimular é esconder a verdade. O ato que dissimula nao
é um ato verdadeiro. Eu nao estou falando de artigo, Paragrafo Unico, do art.
116, eu estou falando da lingua portuguesa. Dissimular tem contetdo, €
aquele limite semantico que o Supremo fala de vez em quando e que o
Humberto Avila fala a toda hora, com muita propriedade. A palavra tem um
sentido que significa falsear a realidade. Entdo, como o legislador, pela Lei
Complementar 95, tem que ser preciso. Eu sou um daqueles que acredito que
a Lei Complementar 95 esta ai, esta em vigor e vale. Eu sei que ela nao é
muito respeitada, mas eu acredito nela, eu acho que ela tem que ser
respeitada ela foi feita para reger o fazimento das leis. O legislador nao pode
continuar usando um termo por birra, por insisténcia, um termo que nao €
preciso e que € equivoco. Entdo, eu acho que talvez se estivesse la nesse
encontro teria partido dessa premissa: “Olha, esta certo. Dissimular nao é
dissimular”. Mas € muito dificil, eu acho que € prolongar uma discussao que
nao levou a resultado nenhum, faz nove anos que nos estamos discutindo
sobre isso e nao saiu falei nenhuma até hoje. No6s vamos prolongar isso.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Muito bem. Alguém deseja falar
alguma coisa? Ja estamos no final, nos minutos finais da Mesa, e vamos
reiterar o comunicado importante. Peco ao Professor Schoueri reiterar mais
uma vez o comunicado de um evento, que o IBDT esta protagonizando, na
proxima semana.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Muito obrigado, Professor Paulo. Eu quero
realmente insistir, eu peco perdao pela insisténcia aqueles que estavam no
comeco da reunido, mas eu olho para cada um dos participantes e falo: “Nos,
IBDT, temos a obrigacdo de assegurar que o evento do Observatoério Latino-
Americano de Direito Tributario Internacional seja um sucesso”. Somos



anfitrides deste evento, nos teremos especialistas de toda a América do Sul o
Brasil se pretende lider nessa matéria e o Instituto, desde 2002, vem
investindo na tributacao internacional. Nos temos hoje, eu diria, que sem
duvida, eu nao tenho duvida de que na Ameérica do Sul a nossa biblioteca de
Direito Tributario Internacional nao fica a dever para qualquer outra da
Ameérica do Sul, ndao conheco alguma que esteja perto da nossa. Temos um
Curso de Especializacao que ja esta concluindo a sua terceira turma. Vimos
fazendo, fizemos ja trés Congressos de Direito Tributario Internacional. Tudo
isso nos legitimou a quando varias universidades da América do Sul resolvem
se reunir, para formar um observatorio, que o primeiro encontro fosse feito em
Sao Paulo e nos temos aqui um evento com pouquissimas inscricoes. Entao,
eu peco, convoco, convoco mesmo, a cada um que se inscreva e que chame
outras pessoas. Vamos dar forca ao Instituto aquilo que vem sendo feito,
vamos mostrar, vamos dar um sinal de que noés atuamos no caminho certo.
Essa diretoria pede dos associados uma indicacdao de que esse passo foi
correto. E essa sinalizacao se pode fazer por uma presenca macica, no dia 22,
no encontro do Observatorio Latino-Americano do Direto Tributario Nacional.
Desculpe, sera feito na Faculdade de Direito, no primeiro andar, naquele
auditorio que foi feito com os auspicios do Dr. Pedro Conte.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Primeiro andar do prédio histérico, o
prédio da frente da Faculdade de Direito.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Eu queria... O Schoueri usou a palavra pedir,
eu queria acrescentar ao verbo pedir. Eu nao quero [ininteligivel|, eu queria
pedir encarecidamente, acrescentar um advérbio aqui, porque eu acho que
noés vamos receber professores do México, da Colombia, do Peru. Onde mais?

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Colombia.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Colombia e cinco paises.
Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Colombia.

Sr. Luis Eduardo Schoueri: Equador.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: México.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Da Espanha.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Bolivia.

Sr. Ricardo Mariz de Oliveira: Da Espanha, Bolivia. Entdo, eu me sentiria
muito mal, se nos recebéssemos tanta gente e tivéssemos menos presentes do
que os convidados vindos do exterior. Entado, eu peco encarecidamente que
quem puder ir, indique alguém do escritéorio, mande para participar desse
evento, que além de tudo realmente € importante, porque os temas serao
temas importantes e vamos ter a oportunidade de ouvir pessoas que vém de
outras experiéncias, de outros paises.

Sr. Presidente Paulo Celso B. Bonilha: Se alguém ja quiser fazer a inscricao
pode falar com a Heloisa, apos a Mesa, que vocés ja podem fazer a sua
inscricao. Muito bem. Meus caros, o nosso tempo esta se esgotando, eu quero
agradecer a presenca de todos e convoca-los para a reunido da semana que



vem, quinta-feira, oito horas da manha. Muito obrigado pela presenca e um
bom dia para todos.

FIM

Eu, Jucineia J. de Andrade, estenotipista, declaro que este documento, segundo minhas
maiores habilidades, é fiel ao dudio fornecido. Revisado porlB

Texto sem revisao dos autores.

A presente transcrigao apenas visa a ampliar o acesso a Mesa de
Debates, dada a natureza informal dos debates € a falta de revisao.

O INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO TRIBUTARIO nao
recomenda que seja a transcri¢ao utilizada como fonte de referéncia
bibliografica.




